ILUSTRISSIMO SENHOR ELTER FLAVIO RABELO- PREGOEIRO DO CONSELHO
REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO PARANA

Ref: Pregdo Presencial n. 15/2018 (Processo n. 20/2018)

V & P Servigos de Viagens Ltda.., pessoa juridica de Direito Privado, CNPJ 21.993 683/0001-
03, com sede no Setor Hoteleiro Norte, quadra 02, bloco A, loja 294, Brasilia- DF, neste ato
representada pelo seu socio-administrador abaixo firmado, vem tempestivamente perante V. Sz,
com fulcro no art. 26 do Decreto 5.450/2002, apresentar suas CONTRARRAZOES frente ac
Recurso Administrativo interposto pela empresa WebTrip Agencia de Viagens e Turismo LTDA .

requerendo que V. Sa mantenha a decisdo proferida, ou, apds o processamento das medidas
administrativas de praxe, sejam as contrarrazdes, em anexo, encaminhadas 4 ilusire autoridade

superior, para nova apreciagao.
Termos em que,
Pede Deferimento. ———

Brasilia-DF, 16 de outubro de 2018,
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ILUSTRISSIMO SENHOR ELTER FLAVIO RABELO- PREGOEIRQ DO CONSELHO
REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO PARANA

CONTRARRAZOES DO RECURSO

DOS FATOS

: 0 Conselho Regional de Odontologia do Parana realizou licitagao na modalidade Pregao
Presencial. na data de 08/10/2018, as 14:00 hs cujo objeto abrangeu a contratagéo da
orestaco de servigo, por intermédio de operadora ou agéncia de viagens, para cotagao, reserva
e fornecimento de passagens aéreas nacionais e rodoviarias, por meio de condigdes explicitas
no edital ao qual o pregao esté vinculado, restando vencedora desta licitagao a empresa V & P

Servigos de Viagens Ltda., ora Contrarrazoante.

2. Insatisfeita com a decisao proferida pelo ilustrissimo pregoeiro, a empresa supracitada
interpds Recurso Administrativo, aduzindo em suas razoes dentre outros argumentos, que a
contrarrazoente deveria ser desclassificada, uma vez que a proposta de 12 % (doze por cento)
oor ela apresentada é inexequivel, e ainda que 0s Atestados de Crédito estdo em outro CNPJ,

sendo de uma agéncia consolidadora.

3 Preliminarmente, impende destacar que o argumento apresentado pela Recorrente
traduz-se em alegagéo de empresa perdedora de licitag@o, indo de encontro ao preceituado em
decisdes do TCU quanto 4 alegagao genérica de inexequibilidade. Ademais, no tocante &
participaco de empresas consolidadas em licitagdes, a Corte Maior de Contas ja se manifestou

sobre a possibilidade. Passemos a analisar cada argumento da Recorrente.

DO DIREITO

4, N3o se pode simplesmente presumir que uma proposta é inexequivel, visto que 0 vaicr
constante em qualquer Termo de Referéncia trata-se de mero valor estimado. Imaginar que ©
valor conslante no Termo de Referéncia seria aquele efetivamente ganho pela empresa

vencedora do certame, resultaria numa frustragdo do carater compeliiivo que & inerente &
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natureza do Pregdo, o qual prevé em sua origem disputa sucessiva de lances. E importante

lembrar que a natureza do pregéo traduz-se na disputa de lances; enfim, na oferta de lances.

5 No tocante ao valor ofertado pela empresa Conirarrazoente no desconto de 12% (doze

ade, uma vez que 08 acordos comerciais

por cento) registra-se queé ndo ha nenhuma anormalid

antem a exequibitidade do

idadora em razao do seu volume de vendas gar
uibilidade dos

hecidos pelo TCU, afirmando-se assim & exeq
ciado no TC n.° 001.043/2014-5. Hé ainda

m desconto similar ao ofertado,

firmados pela consol
lance. sendo estes acordos recon
contratos administrativos. consoante consubstan
e a contrarrazoente possui oufros contratos cO
eiro para apresenta-os. E ainda, poderéa apresent
as despesas, bem como 0S itens necessarics 2

que se ressaltar qu
ficando & disposigao do prego
de Custos na qual restarao inclusas todas

ar a sua Planilha

comprovar a sua exequibilidade.

6. Cumpre ressaltar que no tocante a inexequibilidade, a sua apuracdo tem de fazer-se

possibilidade da eleicdo de uma regra objetiva padronizada € imutavel,

caso a caso, sem a
conforme aduzido pela empresa Re
o lance formulado pela ora Contrarrazoente, des
a apresentada, que se configura fotal

corrente, pois considerou em Seu Recurso, como inexequive!

conhecendo definitivamente 08 elementos que

compdem a propost mente idonea, haja vista que somente &

empresa V& P é conhecedora dos valores que a compdem.
onsiderar sumariamente uma proposta como inexequivel, significa alegar
ofunda do mercado em questao, da composic

licitado. de molde a avaliar genericamente 0 limite da

7. Nesta senda, ¢
30 de custos

que a Administracao ¢ conhecedora pr

e das caracteristicas pertinentes ao objeto

configura como argumento ilegitimo e inidoneo.

inexequibilidade, o que s€

ilidade, merece destaque @ ligio do renomado doutrinador

8. Acerca do tema da inexequib
), 5% edicao. ipsis

Marcal Justen Filho em “Pregao (Comentarios a legislagao comum € eletronica
litteris:

idade de propostas distintas € autdnomas revela &
ainda inferior ao Qgue
emplo, relacionado ac

« Tem de reconhecer-se gue a plural
possibilidade de os particulares executarem a prestagao por prego

imaginara a Administragdo. N&o existe qualquer defeito juridico nesse ex
que costumeiramente s€ denomina de assimetria de informagdes. A expressao indica que ©

particular, que domina o processo econdbmico, & capaz de obter informagoes muito mais precisas



do que a Administragdo. E da ineréncia da atividade economica a impossibilidade de a
Administrago conhecer as caracteristicas e 0s meandros da atividade produtiva t3o bem quanto

0s particuiares.”

9. Ainda no que tange o tema da inexequibilidade, faz- se imperioso transcrever o
consubstanciado nos seguinies acardzos proferidos pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido,

in verbis:

Acordéo n. 559 de 2009, 12 C., rel. Min. Augusto Nardes

‘Representagao. Pregao. Demonstragao da Exequibilidade das Propostas Apresentadas em

Licitagao. Estabelecimento, por Parte da Comissao de Licitagdo ou do Pregoeiro, de Critérios

Subjetivos para aferir a Exequibilidade das Propostas. Impossibilidade. Jurisprudéncia do TCU.
Conhecimento. Determinagéo,

Nos termos da Jurisprudéncia do TCU, néo cabe ao pregoeiro ou a comissio de licitagao
declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas propostas.”

Acordao n. 287 de 2008, Pienario, rel. Min. Ubiratan Aguiar

"18. A respeito do prego contratado, cabe registrar, em razdo de argumentos apresentados pela
empresa vencedora do certame, e que foi, por fim, contratada, que ndo h& que se falar em
inexequibilidade do preco da representante. A exequibilidade deve ser demonstrada pela
participante, cabendo ter em mente algumas consideragdes.

-~

9. A desclassificacio de propostas em razio de prego tem por objetivo evitar que a
administrag@o contrate bens ou Servigos por pregos excessivos, desvantajosos em relagdo &
contrataggo direta no mercado, ou inexequiveis/irrisorics, que comprometam a satisfagdo do
objelo almejado com consequéncias danosas 2 administragao.

20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfagéo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragao, contemplem pregos que possam ser suportados pelo
coniratado sem o comprometimento da regular prestacao contratada. Nao é objetivo do Estado
espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das
empresas. Por outro lado, cabe a0 proprio interessado a decisdo acerca do prego minimo que
ele pode suportar.

21. Assim, o procedimento para aferigdo de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso
li, pardgrafo 1° alineas “a” e “b", da Lei 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos. isso porque, além de o procedimento encerrar fragilidades, dado que




estabelece dependéncia em relagdo a pregos definidos pelos participantes, sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os precos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administragao.

22. Nessas circunstancias, cabera a administragéo examinar a viabilidade dos pregos propostos,
tio somente como forma de assegurar a satisfagdo do interesse plblico, que € o bem tutelado
pelo procedimento licitatorio. (...)".

10. Nesta esteira, a contrarrazoante é conhecedora dos principios norteadores de
licitacGes publicas, ndo havendo qualquer conduta que desabone sua qualificacdo de empresa
séria e reputagdo ilibada, podendo apresentar Atestados de Capacidade Técnica que

comprovam a boa execugéo dos servigos prestados.

1% No tocante & alegagdo da empresa WebTrip de que os Atestados de Crédito
apresentados referem-se a agencia consolidadora, € mister salientar que o Tribunal de Contas
da Uniao (TCU) ja se deparou com caso semelhante, consubstanciado no Acordao n.
1285/2011- Plenario, TC- 005.686/2011-3, Rel. Min. José Jorge. O relator destacou que €
entendimento do TCU ser possivel a participagdo de agéncias de viagens “consolidadas” em
licitacbes que tenham por objeto a aquisicdo de passagens aéreas, ainda que declaragoes
necessarias a participagéo sejam emitidas em nome da empresa consolidadora. peis ‘em razao
do contrato firmado com a consolidadora, a agéncia de viagem “consolidada” fica autorizada &
assumir diversos compromissos comerciais, valendo-se para tanto da prerrogativa sinalagmatica
adquirida junto & consolidadora, vez que esta segunda empresa, por ser a repassadora dos

bilhetes aéreos, respalda a relagdo mercantil firmada entre a consolidada e o meio consumidor’.

12. Neste sentido, a posigdo do TCU neste julgamento, ¢ pela possibilidade de

participagéo de consolidadas em licitagoes, como segue:

“ De outra parte, a ndo aceitacdo de declaragao por empresa “consolidadora’, poderia
confiqurar restrigdo ao caréter competitivo da licitagao. Essa questéo também foi tratada no ja
mencionado Acordao 1.677/2006-Plenério, tendo o Relator consignado o seguinte em seu Volo
condutor: De fato, exigéncias que findam por obstruir a participagéo de agéncias de viagens
consolidadas’. como é o caso da empresa representante(...). prejudicam o carater competitivo
do certame. Este Tribunal ja reconheceu. em licitagéo realizada por sua érea administrativa



(Tomada de Pregos n° 4/1996), a legalidade da participagdo de agéncias de viagens
“consolidadas.”

13. Em suma, pelo exposto, a conduta adotada pelo ilustre pregoeiro esta em consonancia
com o enfendimento da Corte Maior de Contas Brasileira, esperando-se que o ato decisorio
administrativo seja ratificado, culminande na adjudicagao do objeto da presente licitaggo &

empresa V & P Servigos de Viagens Ltda. e posterior homologagac.

DO PEDIDO

Ex. pesitis, requer a V. Sa, que dé provimento as Contrarrazdes apresentadas, mantendo-se a
decisgo proferida, com a consequente adjudicagdo do objeto deste pregao e respectiva
homologagao do procedimento licitatorio & empresa V & P Servigos de Viagens Ltda.

Termos em que, "/
Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 16 de outubro de 2018. -’
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